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Zagraniczne pozwy przeciwko
rozporzadzeniu PPWR
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Panstwa, z ktorych firmy ztozyty pozwy przeciwko rozporzgdzeniu PPWR
Niemcy, Wtochy, Francja, Rumunia i Czechy
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Ecoplastica, ILIP, Jokey, Saier, Schutz, Dynaplast, Raficon

COUR DE JusTice
DE L’UNION
EUROPEENNE
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prawem wybranych czesci rozporzadzenia
PPWR
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O jakie rozporzadzenie chodzi?

Dlaczego jest to problem?
Nowe cele w zakresie zbiorki opakowan metalowych:

Istota pozwu sg wybrane fragmenty rozporzadzenia w
sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych
(PPWR).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i
odpadéw opakowaniowych (PPWR), przyjete 16 grudnia 2024 r. pod
numerem (UE) 2025/40.

Zastepuje dyrektywe w sprawie opakowan nr 94/62/WE.

Kluczowa nowos¢: obowigzek wprowadzenia systemu kaucji za
plastikowe butelki i metalowe puszki.

Warunek: jesli panstwo cztonkowskie nie osiggnie w latach 2026-27 co
najmniej 80% selektywnej zbiorki.

Dotychczas brak cel legislacyjnych - nagle 80% w ciggu < 12
miesiecy

Rozporzgdzenie PPWR oznacza praktycznie obowigzek
wprowadzenia systemu kaucji — nie respektuje neutralnosci P ¢ T
technologicznej — . SR

Zasadnicza zmiana na rynku gospodarki odpadami, znaczne
ograniczenie srodowiska rynkowego; zaktdcenie inwestycji;
wymuszone przeniesienie materiatow do waskiej grupy
podmiotéw prywatnych




Skutki dla Republiki Czeskiej

Republika Czeska wynegocjowata z Komisjg Europejska historyczne wytgczenie
zgodnie z dyrektywa w sprawie opakowan, ktore od 2020 r. jest zapisane w
obowigzujgcej ustawie: do 2029 r. recykling aluminium w wysokosci 35%, do
2034 r. 50%, a od 2035 r. 60%.

Krajowe przepisy prawne i inwestycje sg dostosowane do tego odstepstwa —
rozporzgdzenie PPWR nie wspomina o odstepstwie ustanowionym prawnie i
wyznacza cele sprzeczne z tym odstepstwem.

Depozyt za butelki PET i puszki pozbawia gminy i firmy najcenniejszego
surowca, pozostawiajgc im surowiec resztkowy o nizszej lub ujemnej
wartosci.

Uszkodzenie inwestycji w zbidrke, gminne systemy sortowania i linie
sortujgce (przyktad — Ostrawa straty okoto 25 mln CZK rocznie, Brno straty 40
min CZK rocznie).

Nowe rozporzadzenie narusza zasade pomocniczosci — UE ustanawia
terminowe, jedyne mozliwe rozwigzania, nawet w sprawach, ktére zazwyczaj
nalezg do kompetencji poszczegdlnych panstw.



Argumenty powodow + cel pozwu

Trzy gtdwne obszary argumentacji:

Dyskryminacja — preferencyjne traktowanie producentéw napojoéw, utrata towaréw i inwestycji dla
gmin, miast, firm zajmujgcych sie gospodarka odpadami i innych firm recyklingowych.
Retroaktywnos$¢ — wymag ,,od 0 do 80%"” w ciggu 12 miesiecy — celowo ustalono niemozliwy do
spetnienia termin, aby powszechnie wymusi¢ wprowadzenie kaucji

Nieproporcjonalnos¢ i pomocniczos¢ — narzucenie jednego rozwigzania technologicznego (kaucja) —
sprzeczne z zasadg neutralnosci technologicznej; Czechy sg w stanie samodzielnie rozwigza¢ kwestie
opakowan, nie potrzebujemy do tego rozwigzania narzuconego rozporzgdzeniem

Cel pozwu

Niewaznosc¢ spornych czesci PPWR — w szczegolnosci art. 50 — obowigzkowy system kaucji

Ochrona inwestycji, pewnos¢ prawa, sprawiedliwe warunki, ochrona srodowiska rynkowego i
konkurencji, niewaznos¢ retroaktywnosci, neutralnosc technologiczna

Prawodawstwo UE nie powinno narzucac ,jedynych stusznych rozwigzan”. Powinna umozliwiac
konkurencje dobrych rozwigzan w srodowisku rynkowym i konkurencji — nic z tego nie zapewnia
system zaliczek.




Czy system zaliczek jest korzystny dla obywateli Czech
i czy jest potrzebny?

W ciggu ostatnich czterech lat rzgdowi nie udato sie uzyskac zgody Izby Reprezentantow na
wprowadzenie obowigzkowego zaliczkowania w Czechach, mimo ze minister srodowiska bardzo
mocno sie za tym opowiadat.

Obowigzkowe zaliczki nie zostaty wprowadzone we Francji, Wioszech, Belgii, Czechach, Hiszpanii,
a na razie rowniez w Grecji (gdzie sg w trakcie przygotowan).

Jakie alternatywy dla systemu kaucji istniejg w Czechach?

— W Czechach na 10 milionéw mieszkancow przypada ponad 1 000 000 pojemnikéw do zbidrki odpadow.
Pojemnikow na butelki PET i puszki jest ponad 500 000. System kaucji zaktadat tylko 11 000 punktéw zbidrki.
System w Czechach jest wiec dla obywateli 45 razy blizszy.

— Juz w 2019 r. Ministerstwo Srodowiska podato, ze w Czechach zbieranych jest 81% butelek PET, obecnie
zgtaszany poziom zbidrki wynosi okoto 74—76%; liczba ta spadfa po zapewnieniu wiekszego wptywu
producentéw napojow w kierownictwie AOS EKOKOM

— 0d 2030 r. — w Czechach zakaz sktadowania odpaddéw; wszystkie metale bedga trafia¢ albo do linii sortujgcych
(gdzie zostang posortowane), albo do spalarni (gdzie zostang posortowane).
Jakie bedg skutki finansowe dla obywateli i gmin?
— W samym tylko obszarze logistyki system kaucji jest 7 razy drozszy niz obecny system zbiorki odpadoéw przez
gminy, wykorzystujgcy synergie zbiérki wszystkich odpadéw.
— Dla Czechy szacunkowe koszty inwestycyjne wynoszg 5 mld CZK, a roczne koszty okoto 3 mld CZK za kaucje za
zaledwie okoto 65 000 ton materiatow
Kaucja w Czechach nie jest korzystna dla obywateli, a Czechy zapewnig wysoki poziom zbiorki i
recyklingu obu surowcow nawet bez kaucji, jesli bedg miaty takg mozliwosc¢.

Jesli juz wprowadzac system kaucji, to tylko w przypadku opakowan wielokrotnego uzytku.
System kaucji za opakowania jednorazowe jest bezsensowny zarowno z ekonomicznego, jak i
ekologicznego punktu widzenia.



Dyskusja



4180 000

t/rok odpadu vyuziio

1151 000

t/rok rec_ + dalsi

525 000

1/rok recyklovano do finalnich vyrobkd

320 000

Zprac. t/rok zpracovano bicodpadu
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